SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 502/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho vkonani podla ¢. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGNGzGzININININGE: B
I .  ost0penej JUDr. Somia Téthova, advokatska kanceldria,

s. 1. 0., Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 11Ncp/3/2023 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Nc/3/2023 z 13. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Nc/3/2023 z 13. jala 2023 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Nc/3/2023 z 13. jula 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
vsume 663,57 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni staZzovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sidu v namietanom konani
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil



porusenie jej oznacenych prav postupom krajského stidu inapadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, toto napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Okrem
priznania nahrady trov konania stazovatel’ka Zziada priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia 5 000 eur.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 502/2023-16 z 24. oktobra 2023 v zneni opravného uznesenia
¢ k. II. US 502/2023-40 z 24. januara 2024 prijal ustavnu staznost' na dal§ie konanie v celom
rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Zaroven tymto uznesenim odlozil pravoplatnost napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené¢ sudcom spravodajcom pred diom nadobudnutia ucinnosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v pdvodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze na krajskom sude je pod sp. zn. 11CoP/51/2023 vedené konanie
0 upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na c¢as do rozvodu, v ktorom stazovatelka
vystupuje ako Gcastni¢ka — matka maloletej. Otec malolete;j | | | | I ic sudcom vo veci
konajiiceho krajského sudu. Podla vyjadrenia stazovatel’ky dévodom rozvodu manzelstva je,
ze otec maloletej nadviazal mimomanzelsky vztah s kolegyiou.

5. Stazovatelka podala namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu vratane sudcov
vec prejednavajiiceho senatu 11CoP, v ktorej Ziadala ich vylucenie a prikazanie veci inému sudu
toho istého stupiia prave z dovodu, ze otec maloletej je sudcom krajského stidu a jeho sti¢asna
partnerka je tieZ zamestnana na krajskom sude.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze sudcovia krajského sudu Mgr. Fedor
Benka, JUDr. Silvia Hybelova, Mgr. Katarina Arnouldovd nie su vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 11CoP/51/2023 (vec
byvalého Okresného stdu Bratislava Il sp. zn. 59P/138/2021).

7. Stazovatel’ka napadnuté uznesenie namieta v niekolkych rovinach. PredovSetkym namieta
sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s jej ndmietkou zaujatosti, a to najmé s jednotlivymi
vyjadreniami €lenov senatu 11CoP, kde minimélne jeden z nich uviedol, Ze ma s otcom maloletej
priatel’'sky vztah, a vSetci uviedli, Ze napriek ich pocitu osobnej nezaujatosti sa stazovatel'ke mozu
javit’ ako zaujati.

8. Stazovatel’ka zaroven namieta, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej namietkou zaujatosti v celej
jej Sirke, pretoZe namietala zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu, nielen ¢lenov senatu 11CoP.
Okrem toho namietala, Ze sucasna partnerka otca maloletej, ktora rovnako pracuje na krajskom sude
a je v kolegialnom vztahu so sudcami sudu, moze mat’ osobny zaujem na veci, ked’ze ide o Gpravu
vyzivného.

9. Napokon stazovatel’ka namieta, Ze najvy$s$i sid sa vObec nezaoberal namietkou zaujatosti
z pohl'adu tedrie zdania.



10. Vo vztahu k namietanému postupu stazovatel'ka kritizuje krajsky std, ktory porusil princip
jednoinsStancnosti konania o namietke, pokial || v 0Znil obozndmit’ sa s podanou
namietkou zaujatosti a vyjadrit’ sa k nej. Toto pochybenie krajského sudu nevyhodnotil ako vadu
konania ani najvyssi stid. Okrem toho v ramci konania o urcenie prislusnosti sa || EGEGzGgzg 2!
esSte pred postipenim Krajskému sudu v Bratislave moznost’ vyjadrit’ k tejto otazke na rozdiel
od st'azovatel’ky, ktora taki moznost’ nedostala.

11. Stazovatel’ka v sthrne povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocné¢ odévodnené, formalne,
nekoherentné, zmitocné a strohé, ¢o v koneénom dosledku spdsobuje jeho nezakonnost
a arbitrarnost’.

IL.
Vyjadrenie odporcu, zucastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

12. Z vyjadrenia najvysSieho sudu doruceného tustavnému stdu 13. novembra 2023 vyplyva,
ze predsednicka vec prejedavajuceho senitu azarovenn sudkyna spravodajkyna zotrvava
na dovodoch nevylucenia sudcov senatu 11CoP krajského sudu. V tejto suvislosti opédtovne
zdoraznila, ze kolegidlny vztah k Gastnikovi konania nie je doévodom vylucenia sudcov
konkrétneho senatu.

13. Predseda krajského stidu vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sidu 16. novembra 2023 uviedol,
ze v ramci vykonu jeho pravomoci — vykonu dohl'adu nad dodrziavanim ddstojnosti a plynulosti
sudneho konania azasad sudcovskej etiky, nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré¢ by nasvedcovali
poruseniu tychto pravidiel.

14. Otec maloletej v postaveni zicastnenej osoby v konani pred Gstavnym sudom dorucil svoje
vyjadrenie k UGstavnej st'aznosti 21. novembra 2023. Zucastnena osoba uviedla, Ze s jednotlivymi
¢lenmi senatu ma vyhradne pracovny vztah nepresahujici ramec kolegiality. Pokial' aj jeden
zo sudcov oznacil ich vztah za kamarétsky, je tomu tak vyhradne v kontexte pracovnych vztahov.
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15. Pokial i8lo o ndmietku staZzovatel’ky, Ze najvyssi sud nerozhodol o ndmietke zaujatosti vSetkych
sudcov krajského sudu, tak zuCastnena osoba poukédzala na § 55 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého o vyluceni dalSich sudcov sa rozhoduje iba v tom
pripade, ak sa zaroven rozhodne o vyluceni toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

16. Tvrdenia stazovatel'ky tykajice sa nedostatocného vysporiadania sa s ndmietkou zaujatosti
v Casti tykajucej sa sucCasnej partnerky povazuje zuCastnend osoba za irelevantné a oneskorene
podané, ked’Ze ich stazovatel’ka prvykrat prezentuje az v Ustavnej staznosti.

17. Podl'a nazoru zucCastnenej osoby sa najvyssi sud s tedriou zdania vysporiadal dostatoénym
spdsobom v bode 13 odévodnenia napadnutého uznesenia.

18. Zicastnena osoba vo svojom vyjadreni dorazne odmietla, ze by ju ktokol'vek z krajského sudu
nezakonnym sposobom oboznamil s namietkou zaujatosti. O tejto sa dozvedela z elektronického
sudneho spisu, do ktoré¢ho nahliadla, vyuzijuc vlastny obCiansky preukaz prostrednictvom webovej
stranky ministerstva spravodlivosti ako ucastnik konania.

19. V zavere vyjadrenia zucastnend osoba konsStatuje, ze vyhrady stazovatel'ky o arbitrarnosti
a nezakonnosti napadnutého uznesenia su prili§ vSeobecné na to, aby obstali.



20. Stazovatel'ka svoju repliku ustavnému sudu dorucila 7. decembra 2023. Vo vztahu k vyjadreniu
najvysSieho sudu konstatovala, ze ani v iom sa najvyssi sud ziadnym relevantnym sposobom
nevysporiadal s ndmietkami, ktoré prezentovala v odvolani ¢i ustavnej st'aznosti. Za neprijatelny
povazuje stazovatel'ka argument najvysSieho sudu o potenciondlnom nekontrolovateInom naraste
namietok zaujatosti v pripade vyhovenia jej Gistavnej st'aznosti.

21. Pokial' sa predseda krajského sudu vyjadril tak, ze nezistil skutoc¢nosti, ktoré by zakladali
domnienku, ze vztahy medzi sudcami vec prejednavajuceho senatu a ||
presahuji rdmec profesionality a kolegiality, tak ide o priamy rozpor so samotnymi vyjadreniami
jednotlivych sudcov.

22. Skutoc¢nosti uvadzané vo vyjadreni zicCastnenej osoby povazuje stazovatel'ka za nepravdivé
a také, ktorymi sa zucastnend osoba snazi odvratit pozornost od merita veci. Ako nepravdivé
tvrdenie oznadila, ze zacCastnena osoba nepovazovala za potrebné sa doteraz k namietke zaujatosti
vyjadrit’. V tejto stuvislosti stazovatel'ka poukazala na vyjadrenic || Iz 30. jina 2023,
ako 1 jeho vlastné tvrdenia, Ze v namietanom konani navrhoval vykonat’ dokazovanie.

23. Stazovatel’ka sa tiez nestotoznila s tvrdenim, Ze postup najvysSieho siidu vo vztahu k moznej
zaujatosti ostatnych sudcov najvyssieho sudu bol spravny. Poukazala na § 55 CSP prva vetu a tvrdi,
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ze najvyssi sud mal zaobstarat’ vyjadrenia ostatnych sudcov krajského sudu k namietke zaujatosti.

24. K Casti  tykajucej sa vztahu z(Castnenej osoby s kolegyiou stazovatel’ka uviedla,
ze prostrednictvom tejto argumentacie deklarovala charakter vztahov, ktoré sa mozu na pracovisku
vytvorit. Osobna prepojenost’ sudcov a pracovnikov sidu mé pre posudenie nestrannosti sudcov
Vv jej veci vyznam.

25. Vyjadrenie zUc€astnenej osoby v Casti namietaného poruSenia principu jednoinStancnosti
povazuje stazovatel'ka za zmitocné. Zdoraznila, Ze ndmietka zaujatosti sa na vyjadrenie protistrane
nepredkladd a na tom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze je evidovana v elektronickom sidnom spise.
Pre uplnost’ stazovatel’ka poukédzala na to, Ze nadmietka zaujatosti je evidovana v spise sp. zn.
11CoP/51/2023 a vyjadrenie k namietke v spise sp. zn. 11Ncp/3/2023.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

26. Stazovatel'’ka namieta porusenie prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. la 2 Ustavy) a prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o jej namietke zaujatosti s negativnym vysledkom. Porusenie prava na rovnost
zbrani (Cl. 47 ods. 3 ustavy) videla staZzovatel'ka v jednostrannom vyhodnoteni podanej namietky
zaujatosti zo strany vSeobecnych sudov.

27. Stazovatel’ka v Gstavne] staZnosti prioritne namieta, Ze najvyssi sud napriek vyjadreniam
sudcov senatu 11CoP deklarujucich pozitivne, ba az priatel'ské vdzby medzi nimi a G¢astnikom
konania rozhodol o ich nevyluceni z prejednania a rozhodnutia vo veci. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky
najvyssi sud nezobral do uvahy tzv. tedriu zdania a z tohto hl'adiska ndmietku zaujatosti dostatocne
neposudil.

28. Z napadnutého wuznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze sudkyna Hybelova uviedla,
zes I (k4 no vzijomny vztah oznacila ako kolegidlny. Sudkyna Arnouldova



rovnako uviedla, Ze s ucastnikom konania sa denne stretdva na pracovisku, tykaju si a komunikuja
vyhradne o pracovnych veciach. Sudca Benko charakterizoval vztah ku kolegovi ako kamaratsky,
pri¢om komunikuju nielen o pracovnych veciach. Vsetci ¢lenovia senatu pripustili, ze stazovatel'ke
sa mozu javit’ zaujati, hoci sa subjektivne citia nestranni.

29. Najvyssi v odovodneni napadnutého uznesenia argumentoval predovsetkym tym, ze z vyjadreni
vyplyva, ze mimo pracoviska sa ¢lenovia senatu s ucastnikom konania nestretavaju, a to, ze maju
kolegialne vztahy, nie je dovodom na ich vylucenie.

30. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti).

31. V judikatare Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP®), na ktoru nadvézuje
aj judikatira tUstavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna.
Subjektivne chépanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna
nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’
z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i
spravanie sudcu.

32. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp.
jeho zdujem v prejednavanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukaze
opak. Takymto ,,opakom* moéze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznaSanlivost’ alebo
ak si napriklad sudca z osobnych dévodov vyhradi prejednanie veci pre seba.

33. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky.

34. V tejto suvislosti treba poukazat’ na cCast’” vyjadreni namietanych sudcov prezentovanych
v napadnutom uzneseni, v ktorych prezentovali svoj subjektivny postoj ako nestranny a nezaujaty.

35. Poziadavka nestrannosti nemo6Zze byt dostato¢ne naplnend len subjektivnym testom, ktory
je naro¢ny z hl'adiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny,
ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must not
only be done, it must also be seen to be done.“). Podl'a ESCP musi byt ustdlené, ¢i existuju
zistite'né skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle
mdze mat’ aj zdanie urcitt dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktort musia sidy v spolo¢nosti
vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras proti Litve, staznost’
¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Pozicia namietajiceho ma v objektivnom teste
dodlezity vyznam, avSak rozhodujtce je, €i je jeho obava aj objektivne akceptovatel'na.

36. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat' absolitne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statit
¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran.



37. Podl'a ndzoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich institucionalnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokivanej veci a ucastnikom
konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’
o nestrannosti sudcu je objektivne opravnend, resp. odovodnena. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

38. Pri teste objektivnej nestrannosti sa preskimavaju hierarchické a iné vdzby medzi sudcom
ainymi protagonistami v konani (rozsudok Velkej komory vo veci Micallef proti Malte
z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 17056/06, bod 97). Mal by byt’ vyluceny kazdy sudca, u ktorého existuje
opodstatnena obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoze v stavke je doveryhodnost’, ktord musi
sudna moc vzbudzovat’ v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u ucastnikov konania (rozsudok ESLP
vo veci Padovani v. Taliansko z 26. 2. 1993).

39. Najvyssi stid v odovodneni napadnutého uznesenia sice poukazoval jednak na judikataru ESCP
aodborni literatiru, pokial ide o zhodnotenie namietky zaujatosti z hladiska objektivnej
nestrannosti, ale vyhradne vo vSeobecnej rovine. Ustavny sid taktiez konstantne judikuje,
ze existencia vyhradne kolegidlneho vztahu medzi sudcom a tGcastnikom konania nie je dovodom
na vylGenie zrozhodovania (napr. uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 124/2010
z 26. augusta 2010, uznesenie Gstavného sadu sp. zn. I. US 352/2010 z 20. oktdbra 2010, uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. III. US 824/2016 z 29. novembra 2016 a i.). Najvyssi sad vsak svoje
rozhodnutie zalozil vyhradne na zavere, ze €lenovia senatu sice maja s t€astnikom konania ako ich
kolegom dobré pracovné vztahy, ale mimo pracoviska sa nestretdvajl, a preto obava stazovatel’ky
nie je zaloZend na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach.

40. Ustavny sud viak takéto oddvodnenie v okolnostiach danej veci nepovazuje za dostatoné.
Stazovatel'ka v podanej ndmietke svoju obavu z nestrannosti sudcov krajského sudu odoévodnovala
blizkymi kolegialnymi vztahmi, ¢o podporila tvrdenim otom, Ze aj suCasnd partnerka
B -omcstnankyiou krajského sudu. Z uvedeného vyvodila, Ze na danom pracovisku
vznikaji nadstandardné vztahy vybocujuce z rdmca beznej kolegiality. NavySe, z vyjadrenia sudcu
Benka vyplyva, Ze s kolegom ma priatel'sky ¢i kamaratsky vztah a komunikuje s nim aj nad rdmec
pracovnych zélezitosti. Takto oznaceny vzdjomny vztah v okolnostiach pripadu vyZzaduje, aby
sa vo veci rozhodujtci std zaoberal intenzitou vzajomnych vztahov vycerpavajucim spdsobom.
Poukaz najvyssieho stidu na to, ze dotknuté osoby sa mimo pracoviska nestretdvaju, nie je mozné
povazovat’ za dostato€né zhodnotenie intenzity medzil'udskych vzt'ahov.

41. Vztahom priatel'skym sa vo vSeobecnosti chape hlboky (az emociondlny) vztah zaloZeny
na dovere, uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzdjomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, ale
aj ucasti na spolocnom dusevnom i1 duchovnom zivote a pod. Je preto dolezité odliSovat’ priatel'stvo
od inych medziludskych vztahov (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 8 Nc 12/2014
70 16. aprila 2014, II. US 400/2022).

42. Okrem nedostatocného odovodnenia posudenia subjektivnej stranky nestrannosti dotknutych
sudcov (bod 40) sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostato¢ne nezaoberal ani posudenim
objektivnej stranky nezaujatosti, a to nielen vo vzt'ahu k sudcom senatu 11CoP, ale pripadne ani
k d’alsim sudcom vec prejednavajtiiceho krajského sudu.



43. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol iba vSeobecné vychodiska
posudzovania objektivnej nestrannosti, no nezohladnil vSetky okolnosti danej veci vo vztahu
k tomu, ako sa m6zu sudcovia krajského sudu javit’ navonok tcastnikom konania (v tomto pripade
stazovatel’ke). Podl'a ndzoru ustavného sudu v rodinnopravnej agende, v ktorej sa rozhoduje
vo veciach tykajucich sa maloletych deti, kde st vo vdc¢sej miere pritomné emocie a osobnostna
stranka veci, je potrebné zvlast’ dosledne posudzovat’ aj zdanie nestrannosti vo veci rozhodujtcich
sudcov. V tomto smere nie je nezanedbatel'né (a to aj z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti)
vnimanie veci aj samotnymi vec prejedndvajucimi sudcami, ktori sa vyjadrili, Ze sa st'azovatel’ke
mozu javit' zaujati (bod 28).

44. 7 tohto pohl'adu napadnuté uznesenie najvyssicho stidu nezodpoveda poziadavke, ze musi byt
jasné a musi zodpovedat’ na oba mozné sposoby zaujatosti. Najvyssi sud mal preto podrobnejsie
preskiumat’ tiez otazku objektivnej stranky zaujatosti a az nasledne rozhodnit' o vyluceni, resp.
nevyliceni sudcov krajského sudu, pretoze, ako bolo uz uvedené, sid sa musi aj navonok javit’ ako
nestranny, nadany spravodlivym, nestrannym a nezaujatym rozhodovanim.

45. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ stidu
vyhoviet’ ndvrhu opravnenych os6b a vylacit nimi namietané¢ho sudcu, resp. sudcov z d’alSieho
prerokuvania a rozhodovania pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na prerokovanie
nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’aliieho preroktivania a rozhodnut’ o iom (I. US 616/2012). Je samozrejmé, Ze rozhodnutie
sudu o ne/vyluceni sudcu/ov prislusného stidu musi byt odévodnené tak, aby poskytovalo odpoved’
na tie podstatné otazky, ktoré maju vplyv na naplnenie hypotézy uvedenej v § 49 ods. 1 CSP.

46. Pokial’ najvyssi stid napadnutym uznesenim o namietke zaujatosti uplatnenej staZovatelkou
meritérne rozhodol bez toho, aby sa so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu vycerpavajuco
vysporiadal so subjektivnou, ale aj objektivnou strankou nestrannosti vo svetle jednotlivych
vyjadreni a okolnosti pripadu, porusil zadkladné pravo st'azovatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

47. Stazovatel'ka namietala aj to, Ze najvyssi sud nerozhodol o vyluceni ostatnych sudcov krajského
sudu, mimo clenov vec prejedndvajiiceho senatu. V replike potom upresnila, Ze namietala postup
najvyssieho sudu, ktory si nevyziadal stanovisko ostatnych sudcov podl'a § 55 CSP prvej vety.

48. Ustavny sid tato namietku nepovazuje za dovodnu, pokial’ najvyssi siid nevylugil Ziadneho
zo sudcov senatu 11CoP. Podl'a § 55 CSP rozhodnut’ o namietke zaujatosti vo vzt'ahu k d’alSim
sudcom krajského sudu by najvyssi sid bol povinny iba v pripade, Ze by rozhodol o vyluceni
vo veci rozhodujuceho sudcu, k comu v danom pripade nedoslo. Skutoc¢nost, ¢i si vyziada
aj stanoviska ostatnych sudcov, bola na zvazeni sudu rozhodujlicom o namietke zaujatosti. Nebolo
povinnostou ostatnych sudcov krajského sudu vyjadrovat’ sa k ndmietke zaujatosti eSte pred jej
predlozenim na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

49. Stazovatel'kou namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktoré je cestou k sudnej ochrane
v oblasti verejnopravnych vztahov reprezentujicich vykonnu zlozku moci, nevykazuje znaky jeho
relevantnej aplikacie v preskimavanej veci. Jednotlivé zaruky prava na sudnu ochranu ako taku
su vo vSeobecnosti predmetom upravy ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu dospel tstavny



sud k zdveru o nedovodnom namietani porusenia ¢l. 46 ods. 2 uUstavy napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a v tejto Casti Gistavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

50. Tvrdenie stazovatelky o poruSeni principu rovnosti zbrani (¢l. 47 ods. 3 ustavy) krajskym
suidom v namietanom konani nepovazuje uUstavny sud za opodstatnené. Hoci z oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu jednoznacne vyplyva, ze k podanej namietke zaujatosti
sa I Vyjadril, nevyplyva z neho, ze by tak urobil na zaklade vyzvy ¢i uz krajského
alebo najvyssieho sudu. Z vyjadrenia ||| I doruceného ustavnému sudu vyplyva, ze tak
urobil potom, ked’ sa z elektronického stidneho spisu dozvedel o jej uplatneni. Je tiez potrebné
uviest, ze samotna podstata rozhodnutia najvyssiecho sidu sa na vyjadreni |
nezaklada, ale vychddza vyhradne zo stazovatel’kinho podania a vyjadreni sudcov senatu 11CoP.
Nemoze byt na tarchu sudu, Ze ucastnik konania doruci sudu nevyziadané podanie.

51. Na zéklade tychto zaverov ustavny sud nevyhovel tej cCasti ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie svojich prav namietanym postupom krajského siudu (bod 4
vyroku nalezu).

52. Ked'Zze ustavny sud ustavnej staznosti sc€asti vyhovel (body 40, 44), napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

53. Ulohou najvyssieho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude viazany
pravnym nazorom ustavného sudu, bude opitovne rozhodnit o namietke zaujatosti uplatnenej
stazovatel’kou, majic na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému stidu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie
nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych
zakonnych ustanoveni.

IV.
Financ¢né zadost'ucinenie a trovy konania

54. Stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti sice navrhovala, aby jej Gstavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur, avSak tento navrh Ziadnym spdsobom neodovodnila.

55. Ustavny sud finanéné zadostucinenie stazovatelke nepriznal, pri¢om vychadzal z toho,
ze okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ky sa v konani naprava dosiahne najma
zruSenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

56. V sulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal Ustavny sud podla vysledku konania
stazovatelke aj narok na nahradu trov konania pred tstavnym sudom. Ustavny sid priznal
stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 663,57 eur (bod 3 vyroku nalezu).

57. Pri vypocte vySky nédhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradadch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zékladna sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2023 sumu 208,67 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2023 sumu 12,52 eur. Ustavny std priznal



stazovatel’ke trovy konania za tri tkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti, replika.

58. Ked'Zze pravna zastupkyna stazovatel'ky nie je platcom dane z pridanej hodnoty, vyska jej
odmeny tak predstavovala sumu 626,01 eur (3 x 208,67 eur) a vySka nadhrady jej hotovych
vydavkov sumu 37,56 eur (3 x 12,52 eur), t. j. spolu sumu 663,57 eur.

59. Trovy konania stazovatelky teda predstavovali spolu sumu 663,57 eur, ktor je najvyssi sud
povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



